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  چكيده: 
در اين مقاله روابط پويا بين مصرف گاز طبيعي و رشد اقتصادي در ايران با بهره گيري از يك مدل چند متغيـره كـه در   

بـه بوتـه آزمـون در     Q42012تا  Q11972آن نيروي كار و سرمايه به عنوان متغيرهاي كنترل وارد مدل شده اند در دوره 
روابط همجمعي ميان متغيرهاست. تاثير بلند مـدت مصـرف گـاز در    حاكي از وجود  ARDLآمده است. نتايح آزمون مرزي 

مصرف گاز و  بينايران روي رشد اقتصادي از تاثير ساير متغيرها بيشتر مي باشد. نتايج آزمون عليت نيز يك رابطه دو طرفه 
رشد اقتصادي را نشان مي دهد. با توجه به اينكه ايران داراي يكي از ذخاير عظيم گاز در دنيا مي باشد، عـدم بهـره گيـري    

به همان انـدازه كـه در اسـتخراج و     ،در نتيجه .بهينه از اين منبع مي تواند تاثير منفي روي رشد اقتصادي ايران داشته باشد
بايـد در ارتقـا    وجـود دارد نياز به جذب سرمايه گذاري بخش خصوصي و سرمايه گذاري خارجي  اكتشاف ميدان هاي گازي

  وري و كارايي عرضه انرژي نيز سياست هاي مناسبي اتخاذ گردد.بهره
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  مقدمه

هاي اخير به دليل كاربردهاي سياستي بالقوه تحليل روابط بين مصرف انرژي و رشد اقتصادي مورد توجه در سال
رابطه بين مصرف انرژي و رشد اقتصادي دو طرفه ارزيابي شده  ،در اكثر مطالعات انجام شده 1علمي بوده است.محافل 
از آنجايي كه مصرف گاز نسبت به سوخت هاي فسيلي ديگر كربن دي اكسيد كمتري توليد مي كند، سياست 2است. 

سهم گاز طبيعي از  3تر از گاز طبيعي مي باشند.مداران در اكثر كشورها در پي رهيافت هاي سياستي براي استفاده بيش
درصد بوده و با روندي افزايشي (به دليل اتخاذ سياست هاي جايگزيني گاز به  7/6، 1357مصرف نهايي انرژي در سال 

پيش بيني  ،كه با فرض ادامه اين روند 4رسيده است 1382درصد در سال  3/53به  1367جاي فراورده هاي نفتي از سال 
تحقيق در مورد چگونگي روابط عليت بين  ،بدين ترتيب 5درصد رشد داشته باشد. 8/1، 2035ود اين درصد در سال مي ش

  مصرف گاز و رشد اقتصادي در كوتاه مدت و بلند مدت براي اتخاذ سياست هاي مناسب مي تواند حائز اهميت باشد. 

باشد، با افزايش روزافزون تقاضاي الكتريسيته تقاضاي  از آنجايي كه گاز طبيعي يكي از مهمترين منابع توليد برق مي
مطالعات گذشته نشان مي دهند استفاده از گاز طبيعي در توليد برق طي 6مشتقه گاز طبيعي نيز رو به افزايش مي باشد. 

نعطاف آلودگي و هزينه سرمايه اي كمتر، ا 7درصد افزايش خواهد يافت.  2/1با نرخي بيش از  2035تا  2007هاي سال
گران  ،عملياتي و كارايي بيشتر گاز طبيعي اين منبع را به يك منبع انرژي جذاب تبديل كرده است. علاوه بر دلايل مذكور

بودن انرژي هايي نظير انرژي هسته اي سرمايه گذاري در گاز طبيعي به جاي منابع انرژي ديگر را براي كشورهاي در حال 
  توسعه جذاب تر نموده است. 

و به رشد نياز به گاز طبيعي براي بهبود رشد اقتصادي، اهميت كشف رابطه علي بين اين دو مقوله را براي روند ر
مورد بررسي در مورد ايران مهمتر هم مي نمايد چرا كه اله گذاران اقتصادي بيش از پيش نمايان كرده است. مسسياست

و مهمتر  8برابر شده است 9سال اخير مصرف گاز تقريبا  ايران داراي يكي از بزرگترين ذخاير گازي جهان است و طي سي
  مطالعه جامعي براي تشريح روابط كوتاه مدت و بلند مدت ميان اين دو صورت نپذيرفته است. ايران اين كه از همه 

رسد به نظر مي ،الملليبرنامه هايي براي سرمايه گذاري در انرژي هايي نظير انرژي هسته اي دارد اما به دليل مشكلات بين
گاز  2000ي زماني مناسب تر باشد. از سال هاندازي دوباره ميدان گازي مشترك ميان ايران و قطر مي تواند از لحاظ بازدراه

______________________________________________________________________________  
1) Ozturk et al., 2010 
2) Payne,2010a, 2010b, Ozturk, 2010 
3) Apergis and Payne, 2010 

  1390شكيبايي و احمدلو، ) 4
5) EIA, 2010 
6) EIA, 2010 
7) EIA, 2010 
8) Shahbaz et al, 2014 
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  همچنين طي  1درصد از كل انرژي مصرفي را به خود اختصاص داده اند. 29درصد و  50طبيعي و نفت بطور متوسط 
ه شامل طيف گسترده اي از صادر كنندگان نفت بوده است، بسيار پر تنش ظاهر شده و هاي اخير منطقه خاورميانه كسال

همين موضوع باعث افزايش قيمت نفت شده كه با اميد برطرف شدن تحريم هاي جهاني، افزايش صادرات نفت و استفاده 
ر سال هاي اخير مصرف گاز در دولتي دهاي بيشتر از گاز طبيعي به عنوان منبع انرژي كاراتر مي نمايد. مطابق گزارش

درصد بوده است. مطالب مذكور اهميت نحوه تاثير و تاثر مصرف گاز  40درصد و  51بخش هاي حمل ونقل و قدرت تقريبا 
  2طبيعي و رشد اقتصادي را واضح تر مي نمايد. 

اجماعي در مورد رابطه علي و 3ظاهرا مطالعات موجود در باب رابطه مصرف گاز طبيعي و رشد اقتصادي محدود مي باشد    
بهره گيري از روش هاي جديد اقتصاد سنجي براي بررسي روابط علي و رسيدن به  ،بر اساس ديدگاه رايج4وجود ندارد.

اي دقيق در تبيين رابطه علي مصرف انرژي و رشد اقتصادي مي تواند راهگشاي سياستگذاران در اعمال سياست هاي نتيجه
هاي دولت در جهت كاهش مصرف سياست ،ان داراي ذخاير عظيم نفت و گاز مي باشد و از سوييچرا كه اير5مناسب باشد،
  6انرژي است.

) 1390) و شكيبايي و احمدلو (1388)، آماده و همكاران (1384مطالعات آرمن و زارع ( ،هاي انجام شدهطبق بررسي    
لعه از روش ديناميك براي بررسي روابط علي بهره گرفته پيرامون تاثير مصرف گاز طبيعي بر رشد يافت شد كه در اين مطا

همچنين در اكثر مطالعات انجام شده پيرامون تبيين رابطه علي ميان مصرف انرژي و رشد اقتصادي از يك  .نشده است
اوه و لي ، 8)2001، عقيل و بات (7)1978( روش دو متغيره و ايستا استفاده شده است (از جمله مي توان به مطالعات كرفت

، 13)2008، اربايكال (12)2007، سويتاس و ساري (11)2005، آلتين آي و كاراگول (10)2005چيانگ لي (- ، چنگ9)2004(
) 1391)، نيكو اقبال و همكاران (1388و همكاران ( ي)، بهبود1388و  1384، آرمن و زارع (14)2008هانگ و هوانگ (

آورد كه در نهايت منجر به وجود ميه ل در اقتصاد سنجي را باشاره كرد.) كه مشكلاتي شبيه عدم تصريح صحيح مد

______________________________________________________________________________  
  1386انرژي، ترازنامه ) 1
  1386ترازنامه انرژي، ) 2

3) Apergis and Payne, 2010 
4) Lee and Chang, 2005; Sari et al., 2008; Zamani, 2007 
5) Karanfil , 2009 

  1390شكيبايي و احمدلو، ) 6
7) Kraft, 1978 
8) Aqeel and Butt, 2001 
9) Oh and Le, 2004 
10) Chien- Chiang Lee, 2005 
11) Altinay and Karagul, 2005 
12) Soytas and Sari, 2007 
13) Erbaycal, 2008 
14) Huang and Hwang, 2008 
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لازم به ذكر مي باشد در اكثر مطالعات از آزمون ديكي فولر تعميم يافته براي بررسي مانايي 1ناسازگاري تخمين مي گردد.
و هريس و سوليس  3)1992، ديانگ و همكاران (2)2012متغيرها استفاده مي شود كه بر اساس مطالعه شهباز و همكاران (

  چندان كارا نمي باشد.  4)2003(

در اين مقاله از سه رهيافت سنتي و رهيافت ساختاري براي آزمون ريشه واحد بهره گرفته مي شود. بر اساس مطالعه     
بودن متغيرها مي توان استفاده كرد اما مرتبه  I(1)و  I(0)اگرچه آزمون يوهانسن را در شرايط  5)1999ربك و موسوني (

نيز  7)2010رافائل (-و وولد 6)2008همجمعي شديدا تحت تاثير متغيرهاي مانا قرار مي گيرد. جينك و همكاران (
  هاي ديگري را براي اين آزمون مطرح كرده اند. محدوديت

وب مستحكم (به گونه اي كه نتايج در اصطلاح در اين مقاله سعي مي شود به كمك متغيرهاي كنترل از يك چارچ    
robust از آزمون كرانه  ،باشند) براي آزمون بهره گرفته شود. در اين راستاARDL  به همراهECM توابع تجزيه ،
داراي مزيتهايي از اين  ARDLبراي بررسي استحكام نتايج بهره گرفته مي شود. رهيافت  9واكنش-و تكانه 8واريانس

  10قبيل مي باشد:
o باز هم تخمين هاي سازگاري در بازه زماني بلند مدت خواهيم  ،حتي اگر متغيرهاي توضيحي مدل درونزا باشند

 11داشت. 

o  چنانچه درجه مدلARDL مي توان آزمون هاي همبستگي سريالي و  ،به طور صحيح انتخاب شده باشد
 12مزمان انجام داد.رگرسورهاي درونزا را به طور ه

o   آزمون كرانه هايARDL  يك تكنيك همجمعي كارا مي باشد چرا كه در نمونه هاي كوچك و در وقفه هاي
 ارائه دهد.  robustبهينه مي تواند نتايج 

o  نتايج آزمون متاثر ازI(0)  ياI(1)  .بودن متغيرها نيست 

______________________________________________________________________________  
1) Lütkepohl, 1982, Loizides and Vamvoukas, 2005 
2) Shahbaz et al.,2012 
3) Dejong et al.,1992 
4) Harris and Sollis ,2003 
5) Rahbek and Mosconi ,1999 
6) Jinke et al. ,2008 
7) Wolde-Rufael, ,2010 
8) variance decomposition 
9) impulse response 
10) Shahbaz et al, 2014 
11) Inder, 1993 
12) Pesaran and Shin,1999 
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اه و بلند مدت را دارند وليكن آزمون كرانه هاي نيز توانايي تحليل هاي كوت VECMهاي عليت گرنجري و آزمون
ARDL .مصرف  بينبراي بررسي رابطه علي 1ما را قادر به غلبه بر نواقص اين روش ها در ارزيابي هاي مقطعي مي سازد

ه به همراه متغيرهاي كنترل سرمايه و نيروي كار استفاده شد 2012تا  1972گاز طبيعي و رشد اقتصادي از داده هاي فصلي 
  است.

 ،در بخش سوم ،ساختار قسمتهاي بعدي مقاله بدين شكل خواهد بود كه در بخش دوم ادبيات موضوع بررسي مي شود
يافته هاي تجربي در بخش چهارم و نتايج و  ،شودمدل اقتصاد سنجي و تكنيك تخمين به همراه داده ها معرفي مي

  ا نيز در بخش پنجم مقاله جاي دارد.هپيشنهاد

  موضوعادبيات 

مصرف انرژي و رشد اقتصادي در  بينمطالعات گسترده اي در باب بررسي رابطه علي و معلولي كوتاه مدت و بلند مدت 
از جمله اين  .گيردادبيات مربوطه انجام شده است. اين مطالعات كشورهاي توسعه يافته و در حال توسعه را در بر مي

براي  4)2005و لي و چنگ ( 3)2000انگلستان، امريكا و لهستان؛ ينگ ( براي 2)1985مطالعات مي توان به يو و چويي (
و هو و  7)2008و سري و همكاران ( 6)2007براي نيوزيلند و استراليا؛ اوينگ و همكاران ( 5)2004تايوان؛ فاتاي و همكاران (

براي  11)2010و كلمنت ( 10)2009براي شوروي سابق؛ آدنيران ( 9)2008براي امريكا؛ رينالد و كلدزيج ( 8)2008لين (
) و آماده و همكاران 2007كشور؛ زماني ( 67براي  13)2010و آپرگيس و چاين ( 12)2013نيجريه؛ شهباز و همكاران (

)؛ شكيبايي و احمدلو 1387)؛ بهبودي و گلعذاني (1388)؛ فطرس و نسرين دوست (1388و  1384)؛ آرمن و زارع ( 1388(
)؛ 1391)؛ نيكو اقبال و همكاران (1391)؛ فطرس و همكاران (1390)؛ مهر آرا و همكاران (1390)؛ مهر آرا و زارعي (1390(

  خلاصه اي از يافته هاي تجربي مطالعات پيشين را نشان  )1()؛ براي ايران اشاره نمود. جدول 1390فطرس و جبرائيلي (
در اين مطالعات تكنيك پژوهش  ،دهد. با كاوشي دقيق در مطالعات پيشين مي توان به دو نتيجه مهم دست يافت: اولامي

______________________________________________________________________________  
1) Sari and Soytas, 2009; Chang et al., 2001; Stern, 2000 
2) Yu and Choi ,1985 
3)Yang ,2000b 
4) Lee and Chang ,2005 
5) Fatai et al. ,2004 
6) Ewing et al. ,2007 
7) Sari et al. ,2008 
8) Hu and Lin ,2008 
9) Reynolds and Kolodziej ,2008 
10) Adeniran, 2009 
11) Clement ,2010 
12) Shahbaz et al. ,2013 
13)Apergis and Payne ,2010 
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، اگر 1)1982تعداد داده هاي موجود اندك بوده است. بر اساس ديدگاه لوتكپوا (مناسب نبوده است چرا كه در اكثر مطالعات 
مدل دچار تورش تصريح مي شود كه نتايج آزمون فرض را شديدا تحت تاثير قرار مي دهد  ،متغير مهمي از مدل حذف شود

  ) مستقيما تحت تاثير دادها تخمين هاي آماري (كلاسيك ،ثانيا 2كه بر اكثر مطالعات مذكور چنين ايراداتي وارد است.
به عنوان  .گيردطور قابل توجهي تحت تاثير قرار ميه طوري كه با وارد كردن داده هاي سالهاي اخير نتايج به باشند بمي
توان به بحران اخير اشاره نمود چنانچه طي اين بحران و دوره هاي پس از آن ميزان استفاده از انرژي ها و تركيب مي ،مثال

نتايج مطالعات پيشين نمي تواند از دقت  ،با توجه به استدلالات اخير3همچنين سياست گذاري ها دگرگون شده اند.آن و 
  كافي برخوردار باشد.

نتايج مطالعات  :فاوتي داشته استتمطالعات داخلي انجام شده در مورد رابطه علي مصرف انرژي و رشد اقتصادي نتايج م    
) حاكي از وجود رابطه يك طرفه از 1390) و شكيبايي و احمدلو (1388)، و آماده و همكاران (1388و  1384آرمن و زارع ( 

) و فطرس و 1389)، فلاحي و شوركچالي (1390مصرف انرژي به رشد اقتصادي است؛ مطالعه مهر آرا و همكاران (
) رابطه مشخصي را تعريف 1389اشد و تنها مطالعه نيكواقبال و همكاران (برفه مي ) بيانگر يك رابطه دوط1390جبرائيلي (

) در سه رژيم مختلف نتايج متفاوتي دارد. نتايچ اين مطالعه در رژيم اول (كه بيانگر 1390نمي كند. مطالعه مهر آرا و زارعي (
) و شكيبايي و 1388)، و آماده و همكاران (1388و  1384سطح مصرف سرانه پايين تري است) مويد نتايج آرمن و زارع ( 

) و در رژيم سوم مويد نتايج مهر آرا و همكاران 1389) و در رژيم دوم مويد نتايچ نيكواقبال و همكاران (1390احمدلو (
) بر اين باورند كه 1390) مي باشد. مهر آرا و زارعي (1390) و فطرس و جبرائيلي (1389)، فلاحي و شوركچالي (1390(
توان در رديف ن مطالعه را هم ميلذا اي .قتصاد ايران هم اكنون در رژيم سوم (يعني مصرف سرانه انرژي بالا) قرار داردا

رغم مطالعات متعددي كه انجام شده نمي توان به نتيجه به ) جاي داد. مشاهده مي شود 1389نيكواقبال و همكاران (
  رژي و رشد اقتصادي بسيار مهم ارزيابي مي گردد.خاصي رسيد حال اينكه تببين رابطه بين مصرف ان

) با يك 1384در منابع داخلي در باره رابطه مصرف گاز طبيعي و رشد اقتصادي مطالعاتي انجام شده است. آرمن و زارع (    
آزمون عليت گرنجري يك رابطه يك طرفه از مصرف گاز طبيعي به رشد اقتصادي را كشف كرده اند. همچنين در اين 

) با يك 1390طالعه وجود روابط بلند مدت ميان مصرف گاز طبيعي و رشد اقتصادي تاييد شده است. شكيبايي و احمدلو (م
هاي رهيافت تصحيح خطاي برداري به بررسي ارتباط بين مصرف برق و مصرف گاز با رشد ارزش افزوده زير بخش

طرفه از مصرف گاز طبيعي به رشد ارزش افزوده بخش كشاورزي اند. نتايج اين مطالعه ارتباط مثبت و يك اقتصادي پرداخنه
بررسي رابطه مصرف انرژي و رشد اقتصادي و ") در مطالعه اي تحت عنوان 1388كند. آماده و همكاران (را تاييد مي

______________________________________________________________________________  
1) Lütkepohl, 1982 
2) Shahbaz et al. ,2013 
3) Shahbaz et al. ,2013 
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به بررسي روابط بين مصرف نهايي فراورده  ECMو  ARDLو با روش  "اشتغال در بخش هاي مختلف اقتصاد ايران
نفتي، گاز و برق با رشد اقتصادي ايران پرداخته اند. نتايج اين مطالعه مويد وجود يك رابطه عليت يك طرفه از رشد  هاي

اقتصادي به مصرف نهايي گاز مي باشد. لازم به ذكر مي باشد در مطالعات مذكور هدف اصلي بررسي رابطه مصرف گاز 
  اي تحت اين عنوان انجام نشده است.   طبيعي با رشد اقتصادي نبوده است و تا كنون مطالعه

در هيچ يك از مطالعات مذكور رابطه پويا ميان مصرف گاز به عنوان يك حامل انرژي و  ،شودهمانطور كه مشاهده مي
) شكست ساختاري وارد مدل 1388سوخت پاك، و رشد اقتصادي بررسي نشده است و تنها در مطالعه بهبودي و همكاران (

ين مطالعه نيز رابطه ميان رشد اقتصادي و مصرف انرژي بطور كلي بررسي شده است و اثر مجزاي شده است كه در ا
مصرف گاز بر رشد بررسي نشده است. در باب اهميت بررسي شكست ساختاري مي توان گفت شكست هاي ساختاري 

هاي اقتصادي را تحت تاثير نتيجه اعمال سياست هاي اقتصادي دولت است. سياست هاي اقتصادي دولت نه تنها فعاليت 
قرار مي دهد بلكه عرضه و تقاضاي انرژي نيز به عنوان بازخورد از اين سياست ها متاثر مي گردند. آزمون هاي ريشه واحد 

براي اينكه مطالعه اي بتواند  1سنتي ممكن است تورش دار باشند چرا كه شكست هاي ساختاري را در نظر نمي گيرند.
رهنمود هاي مناسبي در اختيار سياست گذار اقتصادي قرار دهد بايد چنين شكست هايي را هم در نطر بگيرد چرا كه 

به همين سبب در اين مطالعه رابطه   2.شكست هاي ساختاري مي توانند متغيرهاي كلان اقتصادي را تحت تاثير قرار دهند
هاي د اقتصادي را با آزمون هاي ريشه واحد و همجمعي جديدتر و كاراتري (با در نظر گرفتن شكستميان مصرف گاز و رش

  استفاده شده است.  1972-2012ه و براي اجتناب از كمبود درجه آزادي از داده هاي فصلي دساختاري) مورد مطالعه قرار دا

  روش تحقيق

 تصريح مدل و تشريح داده ها

و با در نطر گرفتن نيروي كار و سرمايه به عنوان متغيرهاي  )1(رابطه شكل ب تابع توليد به در اين مطالعه از چارچو
 3مصرف گاز و رشد اقتصادي مي پردازيم. بررسي رابطه بين كنترل به

  

 

 

______________________________________________________________________________  
  1392حيدري و سنگين آبادي، ) 1
  1392حيدري و سنگين آبادي، ) 2

3) Beaudreau, 2005; Ghali and El-Sakka, 2004; Lee and Chang, 2008; Sari and Soytas, 2007; Stern, 2000; 
Wolde-Rufael, 2006 and Yuan et al., 2008). 
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 اي از مطالعات پيشين در مورد رابطه بين مصرف گاز طبيعي و رشد اقتصاديخلاصه )1جدول 

  عليت  همجمعي  متغيرها  دوره تحقيق  نويسندگان  كشور
  G → Y  خير  حقيقي، مصرف گاز طبيعيYang (2000b)1997-1954 GDP  تايوان

Lee and Chang (2005) 2003-1954 GDPسرانه، مصرف گاز طبيعي حقيقي  -  G → Y 
Hu and Lin (2008) 2006:4-

1982:1 
GDPبله  حقيقي، مصرف گاز طبيعي  G↔Y 

 Y × G  خير  حقيقي، مصرف گاز طبيعيAqeel and Butt (2001) 1996-1955 GDP  پاكستان
Siddiqui (2004) 2003-1970 GDPحقيقي، مصرف گاز طبيعي  -  Y × G 

Shahbaz et al. (2013) 2010-1972 GDPبله  حقيقي، مصرف گاز طبيعي، اشتغال، سرمايه  G → Y 
Zahid (2008) 2003-1971 GDPبله  سرانه، مصرف گاز طبيعي حقيقي  Y × G 

 G → Y  خير  بنگلادش

 Y × G  خير  هند

 Y × G  خير  نپال

 Y × G  خير  سريلانكا

-Ewing et al. (2007) 2005:6  امريكا
2001:1  

 G → Y  -  مصرف گاز طبيعي ، توليد صنعتي

Sari et al. (2008) 2005:6-
2001:1 

 G ← Y  بله  مصرف گاز طبيعي ، توليد صنعتي

Yu and Choi (1985) - GNPحقيقي، مصرف گاز طبيعي  -  G ← Y 
 Y × G  انگلستان
 Y × G  لهستان
حقيقي، مصرف فراورده هاي نفتي، شاخص GDP 1346-1381 )1384آرمن و زارع (  ايران

  قيمت كالاها و خدمات مصرفي
 G → Y  بله

 G → Y  بله  انرژيحقيقي، مصرف نهايي حامل هاي GDP 1350-1382 )1388آماده و همكاران (
 G → Y  بله  مصرف برق و گاز، ارزش افزوده كشاورزي و صنعت 1346-1386 )1390شكيبايي و احمدلو (

 Reynolds and Kolodziej  شوروي 
(2008)  1987-1927 

1998-1991  
2003-1992  

GNPحقيقي، مصرف گاز طبيعي  -  G → Y 

 G ← Y  بله  گاز طبيعيحقيقي، مصرفAdeniran (2009) 2006-1980 GNP  نيجريه
Clement (2010) 2005-1970 GNPبله  حقيقي، مصرف گاز طبيعي  G → Y 

 Y × G  خير  حقيقي، مصرف گاز طبيعيFatai et al. (2004) 1999-1960 GNP  نيوزيلند

 Y × G  بله  حقيقي، مصرف گاز طبيعيGNP 1960-1999  استراليا

 G↔Y  بله  حقيقي ، مصرف گاز طبيعي، كار، سرمايه Apergis and Payne (2010) 2005-1992 GNP  كشور 67

  نشان دهنده رابطه اي دو طرفه ميان مصرف گاز و رشد اقتصادي است. ↔رابطه يك طرفه و  ← و  →نشان دهنده عدم وجود رابطه،  ×علامت 
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نيروي كار مي باشد. به پيروي از  L، انباره سرمايه و K، مصرف گاز طبيعي، Gحقيقي،  Y ،GDP، )1(در رابطه 
خطي در ـ  تمامي متغيرها را به صورت سرانه وارد مدل مي كنيم و تابع توليد را هم لگاريتمي1)2010مطالعه لين و اسميث (

دست آوردن نتايج ه موجود مي باشد. براي ب WDI 2گيريم. تمامي داده هاي مورد استفاده در اين تحقيق در ر ميظن
در نرم افزار  interpolationزمند تعداد بيشتري داده هستيم كه تعداد مورد نياز را با تبديلات فصلي به روش مستحكم نيا
Eviews7 ست و در تعداد زيادي از مطالعات مورد استفاده ا اياين تكنيك داراي مقبوليت گسترده 3اوريم.بدست مي

  4محققين قرار گرفته است.

f , ,                                                                                                                )1(  

  روش تخمين

  براي بررسي همجمعي و آزمون عليت گرنجري ARDLآزمون كرانه هاي 

مدت ميان مصرف گاز طبيعي، ، براي بررسي روابط بلند 5)2001پسران ( ARDLبه دليل قدرت آزمون كرانه هاي 
سرمايه، نيروي كار و رشد اقتصادي از اين آزمون بهره مي گيريم. بدين منظور ابتدا پارامترها در كوتاه مدت و بلند مدت 

در 6تخمين زده مي شود، سپس درجه همجمعي تعيين مي گردد. اين رهيافت براي تعداد داده هاي محدود مناسب مي باشد.
  غير مقيد به شكل زير تخمين زده مي شود:ECM(7تصحيح خطا (يك مدل  ARDLروش 

∆ ∑ ∆ ∑ ∆

																∑ ∆ ∑ ∆                          )2(  

∆lnY α α T α lnY α lnG α lnL ∑ α ∆lnG ∑ α ∆lnY

															∑ α ∆lnK ∑ α ∆lnL α D μ                    )3(  

∆lnY α α T α lnY α lnG α lnL ∑ α ∆lnK ∑ α ∆lnY

															∑ α ∆lnG ∑ α ∆lnL α D μ              )4(  

∆lnY α α T α lnY α lnG α lnL ∑ α ∆lnL ∑ α ∆lnY

															∑ α ∆lnG ∑ α ∆lnK α D μ              )5(  
______________________________________________________________________________  

1) Lean and Smyth (2010) 
2) World Development Indicators 
 

3) Zhou, 2001 
4) Baxter and King (1999), Romero (2005), McDermott and McMenamin (2008), Tang and Chua (2012) and 

Rashid and Jehan (2013). 
5) Pesaran et al. 2001 
6) Smyth and Narayan, 2004 
7) Error Correction Model 
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  آماره هاي تحليلي و ماتريس همبستگي )2جدول 

     متغيرها

  2216/4  3122/7 7133/3 27/9  ميانگين
  2220/4  3325/7 01584/4 3125/9  ميانه

  5483/5  5697/9 5469/8 5288/10  ماكزيمم
  0122/3  2094/8 1160/2 4691/8  مينيمم

  2844/0  2114/0 41/0 2721/0  انحراف معيار
  0110/0  - 5290/0 -1622/0 -3358/0  چولگي

  0238/2  1920/2 1759/2 7715/1  كشيدگي
  3322/1  6122/1 075/1 81/2  برا- جاج

  5101/0  4302/0 515/0 2326/0  احتمال
        

 1      
98/0 1     

 95/0 12/0 1    
 97/0 14/0 12/0  1  

αثابت معادله،  αاپراتور تفاضل مرتبه اول،  ∆كه  ،α ،α  وα  ضرايب بلند مدت مي باشند وα h, i, j, k 
روند زماني را نشان مي دهد. ساختار وقفه بهينه در رهيافت  Tهم جزء اخلال مي باشد و  μپويايي هاي كوتاه مدت و 

ARDL  با تخمينp نعداد  kحداكثر تعداد وقفه ها و  pطوري كه ه رگرسور در هر معادله تعيين مي گردد ب 1
  ) استفاده شده است. AICفه بهينه از معيار آكائيك (ر مي باشد و براي تعيين وقظمتغيرها در معادله مورد ن

براي آزمون فرضيه  Fآزمون والد يا  ،يكي :دو آزمون كرانه براي بررسي وجود روابط بلند مدت وجود دارد    
براي متغير وابسته با وقفه. به دليل غير استاندارد بودن توزيع  tآزمون  ،و ديگري 	
  .شودميدر اينجا از مقادير بحراني پسران براي پذيرش يا رد فرضيه صفر استفاده  Fمجانبي آماره 
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  نتايج آزمون ريشه واحد )3جدول 

  DF‐GLSآزمون PP آزمون ADFآزمون  متغير
ln 	11391/1-  46024/1-  15122/1-  
∆  03255/4-  34629/4-  04022/4-  
ln 	07181/2-  16998/2-  05514/2-  
∆  03112/8-  21659/6-  08291/5-  
ln 	16621/1-  37449/1-  19811/1-  
∆  00101/4-  20548/4-  02039/4-  
ln 	17503/0-  11254/1-  02115/2-  
∆  09428/7-  00122/9-  04500/7-  

a درصد را نشان مي دهد. 1: معني داري در سطح  
b درصد را نشان مي دهد. 5: معني داري در سطح  

Iبراي هنگامي كه منغير مورد نظر  ،يكي :) دو مقدار بحراني مجانبي تعريف كرده اند2001( 1پسران و همكاران 0 
Iبراي زماني كه  ،باشد و ديگري ) و شرايط مرزي بالا LCBباشد. اين مقادير بحراني به ترتيب شرايط مرزي پايين ( (1

)UCB نام دارند. اگر آماره آزمون بزرگتر از (UCB توان وجود روابط بلند مدت را نتيجه گرفت و چنانچه آماره مي ،باشد
بني بر عدم وجود روابط بلند مدت مي باشد) توان رد كرد (فرضيه صفر مفرضيه صفر را نمي ،باشد LCBآزمون كوچكنر از 

  آزمون نتيجه اي در بر نخواهد داشت. ،و اگر آماره آزمون بين مقادير بحراني مرزي قرار گيرد
  شكست ساختاري در آزمون ريشه واحد )4جدول 

 مدل شكست روندي
      اولين تفاضل   در سطح  

 K  آماره تخمين  K آماره تخمين  	سري ها

ln	Q41985  959/2- 6 Q31985   **682/4-  4  
  Q21987  Q31991  024/3- 5 Q11979  Q31990 *557/6 -  6  

ln	Q41992   155/2- 5 Q11992    *989/5 -  5  
  Q11984  Q11983  792/4- 6 Q11986 Q11999 *6548/6-  6  

ln	Q21973  003/3- 4 Q21990   **110/5-  5  
  Q11992  Q42007  517/4- 5 Q41983  Q32007  *310/6 -  6  

ln	شكستي وجود ندارد 
* T   وT  شكست هاي ساختاري وK  .را نشان مي دهند. 5% و 1به ترتيب سطح معني داري  **و  *تعداد وقفه را نشان مي دهند %  

______________________________________________________________________________  
1) Pesaran et al. 2001 
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 CUSUMSQو   CUSUM) از آزمون هاي 2001براي بررسي قدرت آزمون كرانه هاي پسران و همكاران (   
استفاده مي كنيم. با فرض وجود روابط بلند مدت ميان متغيرها، يك مدل تصحيح خطا را مي توان به شكل زير  1براون

  نشان داد:
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                                                )6(  

باشد كه از رابطه همجمعي بلند مدت جزء خطاي اصلاح شده با وقفه مي ECMاپراتور تفاضل،  ∆به طوري كه 
μحاصل شده است و 	 ،μ ،μ  وμ  اجزاء اخلال وايت نويز مي باشند. وجود روابط معني دار در اولين تفاضل متغيرها

  است كه وجود روابط بلند مدت را تبيين مي كند.  ECMمدركي دال بر وجود يك جزء 

 : نتايج آزمون همجمعي5جدول 

  ARDL: آزمون كرانه هاي 1پنل 
/  مدل تخمين , ,  / , ,  / , ,  / , ,  

  )6،6،6،6(  )6،6،5،6( )5،6،6،6( )6،6،5،6(  تعداد وقفه بهينه
  ---------  Q41985 Q41992  Q21973  سال هاي شكست

  F  *190/6  **213/5  **275/4  509/0آماره 
  =164Tمقادير بحراني بازاي       سطح معني داري

 I(1)مرزهاي بالا  I(0)مرزهاي پايين   

1%  7/3 1/5 
5%  9/2 5 

10%  6/2 4/4 
  

 : آزمون تشخيص2پنل 
 69/0 67/0 83/0 75/0  
 61/0 60/0 66/0 58/0  

  F *0251/10  *994/6  *5387/4  *5688/5آماره 
CUSUM  پايدار پايدار پايدار پايدار  

CUSUMSQ  پايدار پايدار پايدار پايدار  
  % را نشان مي دهند.5% و 1به ترتيب سطح معني داري  **و  *. 

______________________________________________________________________________  
1) Brown et al., 1975 
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آزمون عليت بدون يك مدل تصحيح خطا انجام مي شود. بايد توجه داشت كه نتايج  ،اگر روابط همجمعي يافت نشود
آزمون  ،در واقع .آزمون فرض آماري را نمي توان در تعيين روابط به كار برد و فقط مي توان نتايج تخمين را تفسير نمود

از تجزيه واريانس و تابع عكس العمل نيز براي  ،عليت گرنجر چنين رهيافتي دارد. در اين مقاله علاوه بر آزمون هاي مذكور
  يررسي قدرت نتايج و تفسير پيچيدگي روابط بهره گرفته مي شود.

  نتايج تجربي

  نرمال مي باشد.  Lو  Y ،G ،Kتوزيع 1براـ  نتايج آماري گزارش شده است. با توجه به آماره جاج )2(در جدول 
نيروي كار و  ،ها در اين تحقيقي نشان مي دهند مصرف گاز طبيعي، نيروي كار و انباره سرمايه با رشد اقتصاديبررسي

نيازي به بررسي مانايي  ARDLسرمايه با مصرف گاز و نيروي كار با سرمايه همبستگي مثبت دارند. اگرچه در روش 
، به بررسي مانايي 2و بيشتر از  2يكن جهت حصول اطمينان از عدم حضور متغيري با درجه همجمعي متغيرها نيست ول

  2و بالاتر مي تواند نتايج آزمون را شديدا تحت تاثير قرار دهد. 2پردازيم چرا كه حضور متغير با درجه همجمعي متغيرها مي

فولر حداقل مربعات تعميم -) و ديكيPPپرون (-فيليپس)، ADFآزمون مانايي را به سه روش ديكي فولر تعميم يافته (
  بودن) نتايج را هم نشان  robust) انجام مي دهيم. انجام همزمان اين سه آزمون قدرت و استحكام (DF-GLSيافته (

انايي نتايج آزمون هاي م 3در مقايسه با دو آزمون ديگر سازگارتر و پايدارتر مي باشد. DF-GLSدهد. آزمون ريشه واحد مي
  گزارش شده است. مشاهده مي شود تمامي متغيرها در سطح نامانا مي باشند و با يك تفاضل گيري مانا  )3(در جدول 

هاي ريشه واحد سنتي با وجود شكست ساختاري تورش دار خواهد بود. نتايج آزمون ،شوند. چنانچه قبلا هم متذكر شديممي
شكست در مدل مرتفع مي گردد. نتايج آزمون ريشه  2و  1و با وارد كردن 4)1998اين مشكل توسط كلمنت و همكاران (

گزارش شده است. مشاهده مي شود حتي با در نظر گرفتن  )4(واحد با در نظر گرفتن شكست هاي ساختاري در جدول 
ي، مصرف حقيق GDPشكست ساختاري نيز تمامي سري ها در سطح و با عرض از مبدا و روند، نامانا مي باشند. شكست 

مي باشد و متغير نيروي كار شكستي را از خود  Q21973و  Q41985 ،Q41992انباره سرمايه به ترتيب در  گاز طبيعي و
  نشان نمي دهد. 

آمده است كه  ARDLدر رهيافت آزمون كرانه هاي  )5(تا  )2( روابط بلند مدت ميان متغيرها با استفاده از معادلات
در  .است UCB) بزرگتر از 190/6( درصد 1محاسبه شده در سطح  Fش شده است. آماره گزار )5(نتايج آن در جدول 

در بلند مدت زياد است (در معادله اول) در نتيجه مي توان  lnبر روي  lnو  ln ،lnنتيجه مي توان گفت تاثير 
)  رد كرد. 1رابطه بلند مدت ميان متغيرها را هنگامي كه رشد اقتصادي متغير وابسته است (معادله  نبودفرضيه صفر مبني بر 

______________________________________________________________________________  
1) Jarque-Bera 
2) Ouattara, 2004 
3) Elliot et al., 1996 
4) Clemente et al. 1998 
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) هنگامي كه مصرف گاز طبيعي و سرمايه متغير وابسته هستند 275/4و  213/5محاسبه شده ( Fبه طور مشابه آماره 
) 509/0روي كار درونزا در نطر گرفته شده است (محاسبه شده براي هنگامي كه ني Fاست اما آماره  UCBبزرگتر از مقدار 

  است بدين ترتيب سه بردار همجمعي خواهيم داشت كه وجود رابطه بلند مدت ميان متغيرها را تاييد . LCBكمتر از 
 مي كند.

  نتايج آزمون همجمعي يوهانسن )6جدول 

  فرضيات آزمون اثر آزمون حداكثر مقادير ويژه
*577/39  *559/80  0 
***205/20  **240/32  1 

466/12 854/8 2 
181/0 181/0 3 

  % را نشان مي دهند.10% و 5% ، 1به ترتيب سطح معني داري  ***و  **،  *

گزارش  )6(با بكارگيري آزمون همجمعي يوهانسن مورد بررسي قرار گرفته و نتايج در جدول  ARDLقدرت آزمون     
  بردار همجمعي وجود دارد كه وجود روابط بلند مدت ميان متغيرها را تاييد  2 ،شودشده است. همانطور كه مشاهده مي

 و قابل اعتماد مي باشد.  robustدر اصطلاح  ARDLآزمون  ،درنتيجه .كندمي

دي است. ضرايب بلند مدت بدست آمده نتايج تحقيق دال بر وجود رابطه بلند مدت ميان مصرف گاز طبيعي و رشد اقتصا    
گزارش شده است. مشاهده مي شود مصرف گاز طبيعي تاثير مثبتي روي رشد اقتصادي دارد  )7(در جدول  ARDLاز مدل 

)، 1384و آرمن و زارع ( 1)2010معني دار است. يافته هاي اين مقاله با يافته هاي آپرگيس و پاين (درصد  1كه در سطح 
افزايش در مصرف  درصد 1) سازگار مي باشد. نتايج نشان مي دهند 1390) و شكيبايي و احمدلو (1388آماده و همكاران (

درصد رشد اقتصادي را افزايش مي دهد. با استدلالي مشابه افزايش سرمايه باعث افزايش رشد  3417/0گاز طبيعي 
شود. يك درصد افزايش در سرمايه مي تواند پذيرفته مي درصد 1وطه در سطح معني داري اقتصادي مي شود كه آماره مرب

درصد افزايش دهد (با فرض ثابت بودن ساير شرايط). اثر نيروي كار بر رشد اقتصادي نيز مثبت  3034/0رشد اقتصادي را 
افزايش در نيروي كار رشد  درصد 1، ط دار مي باشد. با فرض ثبات ساير شرايمعني درصد 1گردد و در سطح ارزيابي مي

مي توان گفت تاثير مصرف گاز طبيعي بر رشد  )7(دهد. با توجه به نتايج جدول درصد افزايش مي 3188/0اقتصادي را 
  اقتصادي ايران از ساير نهاده ها بيشتر بوده است.

   

 

______________________________________________________________________________  
1) Apergis and Payne 2010 



         
     1394تابستان 2شماره 18نشريه انرژي ايران / دوره

  
137 

lnنتايج كوتاه مدت و بلند مدت (متغير وابسته ) 7جدول  =(  

 Fآماره  ضريب متغير

     نتايج بلند مدت
  8544/7  9122/0* ثابت
ln  *3417/0  9551/4  
ln  *3034/0  3250/0  
ln  *3188/0  219/3  

 97/0    
F *5499/33    
    

    نتايج كوتاه مدت
  20/3  0118/0* ثابت
ln  *2449/0  5180/6  
ln  *6301/0  4580/4  
ln 01955/0 26/0  

 *02711/0-  84/8-  
 2/0    

F *1102/10    
     

     آزمون تشخيص
 237/2  2/1  

 55/0  11/0  
 51/3 91/0  
 5/0  57/0  

 16/0  7071/0  
     
     

  % را نشان مي دهند.5% و 1به ترتيب سطح معني داري  **و  *

از يافته هاي اين مقاله و ساير مقالات چنين بر مي آيد كه ايران نيز مانند اكثر كشورها وابسته به انرژي است و هرگونه 
زافزون تقاضاي گاز تغيير در عرضه گاز طبيعي مي تواند تاثيرات قابل توجهي بر رشد اقتصاد كشور داشته باشد. با افزايش رو

 .بايد تمهيداتي در جهت استخراج بيشتر و بهره گيري بهينه از ميدان هاي گازي (مخصوصا پارس جنوبي) انديشيده شود
روز دنيا مي تواند مستقيما رشد اقتصادي كشور را هاي فناوريهمچنين سرمايه گذاري در كشف ميدان هاي گازي جديد و 

باشد. هرگونه تعويق اي ايران ميهستهاله باشد تمامي موارد مذكور منوط به حل مسذكر مي تحت تاثير قرار دهد. لازم به
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اي ايران مي تواند اثر منفي بر رشد اقتصادي ايران داشته باشد مگر اينكه ميان نهاده ها در حل مشكلات جهاني و منطقه
مورد اثرات جانشيني انجام نشده است اما جهت حصول  مطالعه اي در ،در اين مقاله 1اثرات جانشيني قوي وجود داشته باشد.

گيريم. بهره مي VIFاطمينان از مشكل ساز نبودن متغيرهاي توضيحي و براي بررسي همخطي، از ماتريس همبستگي و 
همخطي است. از آنجايي  نبودبوده كه نشان دهنده  10كمتر از  VIFبررسي هاي انجام شده نشان مي دهد مقدار آماره 

احتمال همبستگي  ،تخمين هاي ما در سطح بوده (يعني جهت حفظ اثرات بلند مدت از متغيرها ديفرانسيل گرفته نشده)كه 
صحيح  ARDLثابت كرده اند كه اگر درجه 3)1999پسران و شين ( 2ميان متغر سرمايه و مصرف گاز طبيعي وجود دارد.

رتفع مي گردد كه در اين مطالعه به پيروي از پسران و شين مشكل همبستگي سريالي و رگرسورهاي درونزا م ،انتخاب شود
  بهينه انتخاب شده است.  ARDL) درجه 1993) و ايندر (1999(

در كوتاه مدت مصرف گاز و سرمايه اثر مثبت و معني داري روي رشد اقتصادي دارند و  ،هاي اين تحقيقبر اساس يافته
   ـ02711/0عني ارزيابي مي گردد. ضريب تصحيح خطا در اين مطالعه اثر نيروي كار بر رشد اقتصادي مثبت ولي بي م

دار است. اين ضريب علاوه بر اينكه رابطه بلند مدت ميان متغيرها را معتبر مي سازد، معني درصد 1باشد كه در سطح مي
هر انحرافي كه در تابع سرعت تعديل از كوتاه مدت به بلند مدت را نيز نشان مي دهد. بدين ترتيب مي توان نتيجه گرفت 

  درصد اصلاح مي شود.  711/2سال با ضريب  6در مدت زماني حدود  ،توليد ايجاد شود

  
 نشان مي دهند) درصد 5مجموع تجمعي باقي مانده ها (خطوط نقطه چين مرزهاي بحراني را در سطح  )1شكل

______________________________________________________________________________  
1) Smyth et al., 2011 
2) Inder, 1993 
3) Pesaran and Shin, 1999 
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آزمون تشخيص و نرمال بودن نشان مي دهد اجزاء اخلال به صورت نرمال توزيع شده اند و هيچ همبستگي سريالي 
تابعي بكار گرفته شده  شكل دهد رمزي نيز نشان مي RESETديده نمي شود. آماره  ARCHوجود ندارد، همچنين اثر 

نشان مي دهند  CUSUMSQ2و مجموع مربعات تجمعي  CUSUM1بخوبي تصريح شده است. نمودار مجموع تجمعي 
  ).2و  1منتخب ما كاملا پايدار و با ثبات است (نمودارهاي  ARDLكه مدل 

 

 % نشان مي دهند)5مجموع تجمعي مربعات باقي مانده ها (خطوط نقطه چين مرزهاي بحراني را در سطح  )2شكل

گزارش شده است. آزمون عليت بلند مدت در واقع آزمون معني داري ضريب  )8(نتايج آزمون عليت گرنجر در جدول 
) در مدل مي باشد. آزمون عليت در كوتاه مدت نيز با آزمون معني داري ضرايب جمله تصحيح خطاي با وقفه (

ف گاز و رشد اقتصادي متغيرهاي توضيحي با وقفه در مدل تشريح مي گردد. نتايج تحقيق وجود اثرات بازخوردي بين مصر
ف انرژي (در اينجا گاز طبيعي) و يا ذخيره سازي و ررا نشان مي دهد. اين اثر چنين توصيف مي گردد كه كاهش مص

اشد. اين نتيجه با نتايج مطالعات بتبليغات در جهت كاهش مصرف انرژي مي تواند اثر منفي بر رشد اقتصادي كشور داشته 
)، 1390)، مهر آرا و همكاران (1390) و شكيبايي و احمدلو (1388و آماده و همكاران () 1388و  1384آرمن و زارع ( 

) و مهر آرا و 1389) سازگار و با مطالعات نيكواقبال و همكاران (1390) و فطرس و جبرائيلي (1389فلاحي و شوركچالي (
رمايه، تمامي استنتاجات در مورد رابطه بين ) ناسازگار مي باشد. به دليل وجود رابطه دو طرفه مصرف گاز و س1390زارعي (

______________________________________________________________________________  
1) cumulative sum 
2) Cumulative sum of squares 
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مصرف گاز و رشد براي سرمايه و رشد نيز قابل قبول است. نيروي كار يك عليت گرنجري براي رشد اقتصادي، مصرف 
انرژي و سرمايه است. در كوتاه مدت مصرف گاز معلول گرنجري رشد اقتصادي است و سرمايه هم علت گرنجري رشد 

  اقتصادي است.
  نتايج آزمون عليت گرنجر )8 جدول

 نوع آزمون عليت گرنجر 
متغير 
وابس
  ته

  كوتاه مدت و بلند مدت (مشترك) بلند مدت كوتاه مدت

 ∆  ∆  ∆∆∆∆∆  ∆  
  )P‐VALUE( Fآماره tآماره )F )P‐VALUEآماره  

∆lnY‐‐‐‐  4/1 2 4/0 *2144/0- --- *1081/5  **3340/4  **8112/2  
   )2/0( )3/0( )6/0( )0102/4-(  )01/0(  )04/0(  )05/0(  

∆lnG**7/4   --- 1 1/0 **8109/0
-  

**2626/2  ---  **3514/2  ***9891/2  

 )02/0(    )4/0( )8/0( )3510/3-( )39/0(   )04/0(  )07/0(  
∆lnK***1/

3  
1/0 --- 6/0 *5157/0 **1008/5 **5440/2   ---  **2005/4  

 )03/0(     )6/0( )4550/2-( )21/0( )03/0(    )02/0(  
∆lnL2/0  3/0 8/0 --- --- ---  ---   ---   ---  

 )5/0(  )8/0( )3/0(          
  % را نشان مي دهند.10% و 5% ، 1به ترتيب سطح معني داري  ***و  **،  *

  سياستي هاينتايج و پيشنهاد

رابطه بين مصرف گاز طبيعي و رشد اقتصادي در چارچوب يك تابع توليد و در قالب يك الگوي چند  ،در اين مقاله
مويد وجود رابطه بلند مدت  ARDLمتغيره مشتمل بر سرمايه و نيروي كار مورد بررسي قرار گرفت. آزمون كرانه هاي 

) كشش مصرف گاز نسبت به 2010ميان رشد اقتصادي، مصرف گاز، سرمايه و نيروي كار بود. در مطالعه آپرگيس و پاين (
مي باشد. با  3417/0دهد اين نسبت محاسبه شده است در حالي كه نتايج مطالعه حاضر نشان مي 652/0رشد اقتصادي 

باشند و اينكه صحت نتايج مطالعه حاضر با آزمون هاي طالعات نظير مطالعه مذكور دو متغيره ميتوجه به اينكه اكثر م
توان چنين اظهار نظر نمود كه براي سياست گذاري هاي آينده نتايج اين مطالعه از درجه مي ،مختلف مورد تاييد قرار گرفت

بودن نتايج با روش هاي گوناگوني مورد  robustو  پايداري ،طور كه گذشت همان زيراصحت بيشتري برخوردار مي باشد 
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آزمون واقع شد (نتايج آزمون هاي عليت گرنجر و تحليل واريانس دال بر وجود رابطه دو طرفه ميان مصرف گاز طبيعي و 
  رشد اقتصادي است). نتيجه اخير اثرات بازخوردي را نيز حمايت مي كند.

ستخراج و اكتشاف بهينه ممكن است منجر به كاهش رشد اقتصادي گردد. نتايج تحقيق نشان مي دهد عدم استفاده و ا
از آنجايي كه گاز طبيعي يكي از مهم ترين منابع تامين انرژي در ايران و جهان به شمار مي رود، به دليل اثرات مخرب 

همه مهمتر به دليل مقرون بصرفه نبودن سرمايه گذاري در انرژي هايي نظير انرژي هسته اي و از  ،رزيست محيطي كمت
وجود ذخاير عظيم گاز طبيعي در كشور ايران، بايد تمهيداتي در جهت تامين تقاضاي روز افزون به اين سوخت پاك 

  طور كه بحث شد، مصرف گاز طبيعي و رشد اقتصادي در ايران و جهان رابطه مستقيم و  انديشيده شود زيرا همان
افزون گاز مي تواند مانعي بر سر راه رشد اقتصادي ايران باشد. با توجه به اينكه داري دارند و عدم پوشش تقاضاي روز معني

ايران يكي از بزرگترين مصرف كنندگان گاز مي باشد و اينكه ميدان پارس جنوبي ميان ايران و قطر مشترك مي باشد، 
عاملي در جهت تامين نيازهاي  سرمايه گذاري (جذب سرمايه هاي خارجي) هرچه بيشتر در جهت استخراج بيشتر مي تواند

مشاركت بخش  ،)2010روز افزون كشور و ضامني براي رشد اقتصادي كشور باشد. با توجه به مطالعه آپرگيس و پاين (
خصوصي در كشف، استخراج و توزيع گاز مي تواند كارايي بيشتري به چرخه توليد، توزيع و اكتشاف ببخشد. اكتشاف و 

ها يشتري را در پي خواهد داشت كه در نهايت مي تواند منجر به بهبود تراز تجاري و تراز پرداختاستخراج بيشتر، صادرات ب
  گردد.

  
  نابعم
  
)، بررسي رابطه بين مصرف حامـل هـاي انـرژي و رشـد زيـربخش هـاي اقتصـادي در        1390عليرضا شكيبايي و مجيد احمدلو، ( ]1[

 .181-203، صفحات 30تصاد انرژي سال هشتم شمارهايران:رهيافت تصحيح خطاي برداري، فصلنامه مطالعات اق

)، رشد اقتصادي و مصرف انرژي: مقايسه تطبيقي كشورهاي در حال توسعه و توسـعه  1390محمد حسن فطرس، سودا جبرئيلي، ( ]2[
 .19-28، صفحات 1390گاييز و زمستان  2يافته، دو فصلنامه اقتصاد و توسعه منطقه اي سال هجدهم شماره

اقتصـادي در   رشـد  و مصـرف انـرژي   بررسي رابطه آلودگي هوا، آلـودگي آب، )، 1388( نسرين دوست، ميثممحمد حسن فطرس  ]3[
   .136تا  113از  -صفحه  21شماره  - 1388تابستان   مطالعات اقتصاد انرژي، 1359-83ايران 

هـاي تجديـد پـذير و تجديدناپـذير      مصـرف انـرژي   بررسـي ميـزان تـأثير   )، 1391،(جبرائيلـي اكبر، سـودا   فطرس،محمد حسن  ]4[
 .72تا  51از  -صفحه  32شماره  - 1391 بهار  مطالعات اقتصاد انرژيتوسعه،  در حال اقتصادي كشورهاي منتخب رشد بر

اقتصادي در ايران طي سـالهاي   رشد و يمصرف انرژ بررسي رابطه عليت گرنجري بين)، 1384، ( زارع،روح االله  آرمن،سيد عزيز  ]5[
 .144تا  117از  -صفحه  28 ، هاي اقتصادي ايران پژوهش، 1346-1381

اقتصادي در ايران طي سـالهاي   رشد و مصرف انرژي بررسي رابطه عليت گرنجري بين)، 1384، ( زارع،روح االله  آرمن،سيد عزيز  ]6[
 .144تا  117از  -صفحه  28 ، هاي اقتصادي ايران پژوهش، 1346-1381
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اقتصادي در ايران؛ تحليل عليت  رشد در بخش هاي مختلف و رابطه آن با مصرف انرژي )،1388( زارع،روح االله  آرمن،سيد عزيز  ]7[
 .92تا  67از  -صفحه ،،  ياماموتو بر اساس روش تودا و

،  اقتصـاد مقـداري  ، اقتصادي در ايران رشد و نرژيمصرف ا اثرات زيست محيطي)، 1387، (برقي گلعذاني،اسماعيل؛ بهبودي،داود ]8[
 .54تا  35از  -صفحه 

زيـر بخـش هـاي اقتصـادي در      رشد و انرژي حامل هاي مصرف بررسي رابطه ي بين)، 1390، (احمدلو،مجيد، شكيبايي،عليرضا ]9[
 .204تا  181صفحه از ، تصحيح خطاي برداري  رهيافت 1346 - 1386ايران 

، اقتصادي مبتني بـر رويكـرد حـد آسـتانه اي     رشد بر مصرف انرژي اثرات غير خطي )١٣٩٠( زارعي،محمود  مهر آرا،محسن  ]10[
 .44تا  11صفحه از  34 )،پژوهشي-علمي، (5شماره  - 1390زمستان  ، پژوهش هاي رشد و توسعه اقتصادي

د مهر آرا،محسن  ]11[ در  مصـرف انـرژي   رشد راقتصادي ب رشد اثرات غير خطي)، 1390، (سبحانيان،سيدمحمدهادي ابريشمي، حمي
شـماره   -، سـال شـانزدهم  1390زمستان  ، هاي اقتصادي ايران پژوهش،  كشورهاي عضو اوپك و كشورهاي بريك با استفاده از

 .204تا  177صفحه از  28 )،پژوهشي-علمي(49

مصـرف   رشـد  اقتصـادي،  رشـد )1391، (عطـار كاشـاني،   مريم اميني اسفيدواجاني،محبوبه  اختري، آزاده نيكواقبال،علی اکبر  ]12[
مطالعـات اقتصـاد   )، DPDتلفيقـي پويـا (    انتشار دي اكسيد كربن بررسي رابطـه ي عليـت بـا رويكـرد داده هـاي      رشد و انرژي
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 .134تا  111صفحه از  ،هاي اقتصادي ايران پژوهش، رويكرد غير خطي
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